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1. IEVADS

Sabiedriskās politikas institūts ir neatkarīga sabiedriska organizācija, kas nodarbojas ar politikas analīzi un interešu aizstāvības organizēšanu. Institūts dibināts 2001. gadā un tā misija ir caurskatāma un sabiedrībai atbildīga lēmumu pieņemšanas procesa veicināšana. 

Institūts ir veicis vairākus projektus. Sorosa fonda politikas stipendiāti institūtā ir veikuši pētījumus par valodas lomu integrācijas procesā un enerģijas taupīšanu mājoklī. Pilsētas attīstība sabiedrības skatījumā analizēta Baltijas - Amerikas partnerattiecību fonda finansētajā projektā “Sabiedrības iesaistīšana Rīgas vēsturiskā centra vīzijas veidošanā”.

1. 1. Projekta vēsture

Rīgas vēsturiskais centrs ir iekļauts Pasaules kultūras mantojuma sarakstā. Rīgas dome ir atbildīga par Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības un attīstības politiku, izstrādājot saglabāšanas un attīstības plānu. Gan iedzīvotāji, gan paši politiķi uzskata, ka pilsētas attīstības politikas necaurredzamība un korumpētība ir smagākā problēma pilsētā. Sabiedrības iesaistīšana ir viens no efektīvākajiem demokrātijas stiprināšanas veidiem kopienu līmenī. 

Sabiedriskās politikas institūts 2001. gadā uzsāka projektu sabiedrības līdzdalības veicināšanai Rīgas vēsturiskā centra attīstības plānošanā. Institūts uzskata sabiedrības līdzdalību plāna tapšanā par nozīmīgu soli attīstības politikas uzlabošanā. Pirmkārt, iedzīvotāju līdzdalība plāna izstrādātājiem ļaus apzināt iedzīvotāju vajadzības un problēmas. Otrkārt, veidojot dialogu starp iedzīvotājiem, speciālistiem un politiķiem, pilsētas attīstība kļūs caurredzamāka un sabiedrībai atbildīga. Treškārt, iedzīvotāji varēs izmantot gūtās zināšanas un pieredzi, lai piedalītos attīstības plāna izvērtēšanas procesā. Rīgas domei projekts demonstrēs sabiedrības spēju paust kvalitatīvu un organizētu viedokli.

Pirmais projekta solis “Atstāsim Rīgu saviem bērniem!” radīja iedzīvotāju vīziju par pilsētas attīstību. Tajā piedalījās 1322 dalībnieku, aizpildot anketas un piedaloties diskusijās. Tam sekoja projekta otrais solis “Rīga 801 – sabiedrībai atbildīga attīstības plānošana”, kas attīstīja vīziju dziļāk, izstrādājot konkrētus attīstības principus un pasākumus. Projektu finansē ASV Demokrātijas programma un Baltijas - Amerikas partnerattiecību fonds.

Projekta galvenais uzdevums ir sabiedrības viedokļa iekļaušana Rīgas vēsturiskā centra attīstības plānošanā, attīstot vīziju dziļāk un izstrādājot konkrētus priekšlikumus. Projekta tiešie mērķi ir:

1) paaugstināt sabiedrības iesaistīšanās skaitu un kvalitāti;

2) iekļaut sabiedrības viedokli jau plānošanas procesā, tādējādi uzlabojot plāna kvalitāti un paaugstinot sabiedrības atbalstu;

3) attīstīt sabiedriskās plānošanas metodes, kuras kalpotu par piemēriem sabiedrības līdzdalības organizēšanā citur Latvijā;

analizēt Rīgas domes attīstības plānošanas politiku, izstrādājot rekomendācijas un ieteikumus sabiedriskās politikas uzlabošanai un sabiedrības iesaistīšanas palielināšanai.

1.2. Vīzijas projekts “Atstāsim Rīgu saviem bērniem!”.

Sabiedrības veidotajā Rīgas nākotnes vīzijā (skatīt 1. pielikumu) dalībnieki ir iezīmējuši vairākas pilsētas attīstības virzienu: apbūve, apbūves politika, vide, ekonomikas vide, transports. Shēmā un tekstā minētie cipari attiecas uz to pieminēšanas biežumu grupu vīzijās un aptaujās. Tā, piemēram, droša sociāla vide (30%, 9/14), nozīmē, ka aptaujā tai prioritāti piešķīruši 30% dalībnieku, diskusijās tā vīzijā iezīmēta 9 grupās ar 14 piešķirtiem prioritāriem punktiem.

Runājot par sociālo vidi, dalībnieki atzīmēja, ka nākotnes Rīgā dzīvo smaidīgi un apmierināti cilvēki. Tam pamatā ir droša sociālā vide – cilvēki ir nodrošināti un nodarbināti. Likvidēta nabadzība, ielās nav redzami klaidoņi un ubagi. Sabiedrība nav noslāņojusies un segregēta. Ir uzlabojusies demogrāfiskā situācija, Rīgā ir vairāk bērnu. Daļa min veiksmīgu sabiedrības integrāciju, ar to saprotot minoritāšu un invalīdu tiesību ievērošanu. Cilvēki ir kļuvuši izglītotāki un garīgāki. Izglītība ir viena no visvairāk atbalstītajām prioritātēm. 75% aptaujas dalībnieku un 11 grupās ar 14 prioritāriem punktiem vīzijā min rīdzinieku augstu kultūras līmeni un tradīcijas. 

Apbūve. 70% aptaujas dalībnieku un vairākums diskusiju grupu dalībnieku vēlas saglabāt arhitektūras un ainavisko mantojumu. Kā galvenās saglabājamās vērtības minētas koka un jūgendstila būves, Rīgas panorāma. Šo iemeslu dēļ arhitektūra centrā nepārsniedz cilvēka mērogu, bet moderno arhitektūru var sastapt aiz centra robežām. Centrā nav sastopami kazino un spēļu zāles. Šāds centrs ar vēsturisko mantojumu padara to starptautiski atpazīstamu. Centrs ir dzīvs, tajā saglabāta dzīvojamā funkcija. Jauni lielveikali nav uzbūvēti. Rīga ir decentralizēta un daudzfunkcionāla. Sociālie pakalpojumi, administratīvie un finansu centri ir izkliedēti pa visu pilsētu. Savukārt centrs ir kļuvis funkcionāli daudzveidīgs.

Apbūves politikā tika atzīmēts, ka centra attīstība noris plānveidīgi. Pilsētu vada efektīvi un komponenta pārvaldes sistēma. Politiķu atbildību paaugstinājis deputātu atsaukšanas mehānisms. Politika ir pārskatāma, tajā nevalda korupcija.

Vide tika cieši saistīta ar sociālo vidi. Lielākā daļa dalībnieku atbalsta daudzfunkcionālu zaļo zonu . Rīga ir tīra un apzaļumota. Daugava ir kļuvusi abos krastos pieejama gājējiem, tās krastos ir iekārtota zaļā zona.

Ekonomiskā vide. Ekonomikas izaugsmi sekmējušas nodokļu atlaides. Atbalsts ir sniegts pašmāju  mazajiem un vidējiem uzņēmumiem. Centrā sastopami galvenokārt mazie veikali. Viena no centra pamatnodarbēm ir tūrisms un ar to saistītā izklaide. Ekonomika ir decentralizēta Latvijas mērogā, ražošana ir uzplaukusi visā valstī. Ražošanas funkcija ir iznesta ārpus centra. Vietējais tirgus balstās uz Latvijas uzņēmumiem un ekoloģiski tīru produkciju.

Transports. Šajā sfērā visplašāko atbalstu guva doma par centra atbrīvošanu no privātā autotransporta. Prioritāte tika dota gājējiem (65% aptaujas dalībnieku) un riteņbraucējiem (55%). Kā paralēli risinājumi transporta problēmai tika minēta pazemes izmantošana, novirzot satiksmi pazemē un tur ierīkojot atostāvvietas, kā arī jaunu tiltu, tuneļu un apvedceļu būve. Liela daļa aptaujas dalībnieku atbalstīja iespēju kombinēt personisko transportu ar ērtu sabiedrisko transportu pa centru (52%). Kā risinājums minēts arī ūdens transports, kas ne vien būtu transporta problēmas viens no risinājumiem, bet arī atdzīvinātu Rīgas centra ainavu.

1.3. Ziņojuma struktūra

Ziņojuma sākumā sniegtas ziņas par projektā izmantoto metodoloģiju un formulētas pilsētas centra ilgtspējīgas attīstības prioritātes, kuras kalpo par pamatu ziņojumā izstrādāto priekšlikumiem. Nākamās nodaļas veltītas apbūves, sabiedriskās ārtelpas, transporta un ekonomikas attīstības prioritātēm un atsevišķiem rīcības ieteikumiem. Plašāk šie ieteikumi kopā ar atbalstītāju skaitu atrodami pielikumos. Pielikumos atrodami arī sabiedriskās plānošanas semināru protokoli un projekta gaitā izmantotās anketas.

2. PROJEKTA METODOLOĢIJA

Plānošanas semināru produkts ir pilsētas attīstības kritēriji, kurus plānošanas semināra dalībnieki izvirzīja par mērauklu konkrētiem priekšlikumiem pilsētas attīstībai. Visi projekta gaitā izskanējušie priekšlikumi atbilst šiem pamata kritērijiem. Kritēriji var kalpot par praktisku vērtēšanas instrumentu, spriežot par jaunu investīciju projektiem un vērtējot pilsētas attīstību.

Atšķirībā no vīzijas projekta, kurā tika likti pamati vienotu kritēriju radīšanā, sabiedriskās plānošanas projekts orientējās uz salīdzinoši nelielu dalībnieku skaitu. Ap 40 cilvēku ir optimāls dalībnieku skaits, lai konstruktīvi darbotos kā grupa. Līdz ar to projekta rezultāts ir uztverams nevis kā viedokļa aptauja, bet gan vesels produkts, kuru var salīdzināt ar speciālistu veidoto Rīgas vēsturiskā centra attīstības plānu.

Projekta veicēji

Projekta veicēji ir SPI darbinieki un Latvijas Universitātes Socioloģijas nodaļas studenti. Projekta gaitu palīdzēja koriģēt projekta konsultatīvā padome, kurā iesaistīti gan eksperti, gan Rīgas domes Attīstības departamenta pārstāvji. Viena no projekta problēmām ir bijusi nespēja iesaistīt citas ar pilsētas attīstības jautājumiem nodarbinātas nevalstiskās organizācijas un interešu grupas.

Projekta publicitāte

SPI projektu uzsāka ar atklāšanas pasākumu 2002. gada 20. jūnijā, iesaistot tajā gan mūziķus, gan domes un sabiedrības pārstāvjus. Projekta atklāšanas pasākumā tika veikta aptauja par sabiedrisko ārtelpu, apbūvi, transportu un moratorijā noteiktajiem izņēmumiem. Atklāšanas pasākums ļāva piesaistīt brīvprātīgos pirmajam sabiedriskās plānošanas semināram. 

Paralēli atklāšanas pasākumam, presē un Internetā tika publicēti raksti, kas skaidroja projekta gaitu un mērķi. Sabiedriskās saziņas līdzekļos parādījās arī īsa informācija par semināru norisi.

Pēc katra semināra sekoja preses konference, kurā dalībnieki paši izklāstīja sava darba rezultātus, taču šī publicitātes forma nav izrādījusies dzīvotspējīga un žurnālistiem draudzīga. Tā vietā labāk iedarbotos īss ekspertu gatavots kopsavilkums par semināra gaitu.

Semināru rezultāti tika izstādīti stendos trīs dienas pēc abiem semināriem, kā arī trīs dienas pēc semināru rezultātu apkopošanas.

Projekta starpziņojuma apspriešana tika organizēta kopā ar Rīgas domes Rīgas vēsturiskā centra plānotāju darba grupu. Tajā plānošanas rezultātus komentēja un uz iedzīvotāju un dalībnieku jautājumiem atbildēja domes amatpersonas un projekta veicēji. Šādu apspriešanu kā attīstības politikas uzlabošanas ieteikumu izvirzīja plānošanas semināra dalībnieki. Apspriešanas kopēja rīkošana atbalstīja ideju par Rīgas domes vēlmi un spēju ieklausīties sabiedrības viedoklī.

Par projektu noslēguma pasākumu izvēlēts Rīgas domes organizēts seminārs par rīgas attīstības plānošanu, kurā projekts tikts stādīts priekšā un oficiāli nodots domes pārstāvjiem. 

Projekta gaitā iznākuši četri projekta avīzes numuri. Tajos stāstīts par projekta mērķiem, rezultātiem, projekta veicējiem un sniegta aktuāla informācija par nākošiem pasākumiem.

Sabiedriskās plānošanas semināri (dienas kārtību skatīt 2. pielikumā)

29-30. jūnija sabiedriskās plānošanas seminārs par sabiedrisko ārtelpu un apbūvi

Tajā abās dienās kopā piedalījās 40 dalībnieku. Seminārs sākās ar informatīvajām lekcijām par pilsētas ārtelpu un apbūvi. Tās lasīja arhitekti Andris Roze, Pēteris Blūms un plānošanas darba grupas vadītājs Aigars Kušķis. Semināra dalībnieki vienojās par kopējiem darba principiem, kuri sīkāk atspoguļoti ziņojuma attiecīgajās sadaļās. Dalībnieki sadalījās sīkākās darba grupās pēc Rīgas vēsturiskā centra 4 rajoniem: Vecrīgas; Bulvāru loka un tirgus; Citadeles rajona, teritorijām no Brīvības ielas un Čaka ielas pusi un no Brīvības ielas un Valdemāra ielas pusi. Šis dalījums iedzīvotāju atbilst vīzijas diskusijās ieskicētajam iedzīvotāju lietojamam pilsētas dalījumam.

Dalībnieki devās inspekcijas ekskursijās pa saviem darba rajoniem (skat. ekskursijas darba lapu 2. pielikumā). Dalībnieki šādu ekskursiju novērtēja ļoti atzinīgi, atzīstot, ka tā ļāvusi paraudzīties uz pilsētu citām acīm, ielūkojoties līdz šim neiepazītos pilsētas nostūros, pagalmos. Inspekcijas laikā gūtās ierosmes kopā ar dalībnieku pašu pieredzi apkopoti konkrētos priekšlikumos attiecīgā rajona sabiedriskās ārtelpas un apbūves attīstībai. 

Izstrādātie priekšlikumi tika apspriesti visu semināra dalībnieku lokā. Apkopoti priekšlikumi tika izlikti sabiedriskai novērtēšanai 3 dienas pēc semināra. 

7-8. septembra sabiedriskās plānošanas seminārs par transportu un ilgtspējīgu attīstību

Seminārā abās dienās piedalījās 36 dalībnieki. Abas semināra dienas sākās ar priekšlasījumiem par attiecīgo tēmu. Par transporta plānošanu stāstīja Rīgas domes transporta departamenta pārstāve Olita Sproģe un transporta speciāliste Ija Niedola. Par ekonomiku un ilgtspējīgu attīstību stāstīja Raita Karnīte no Ekonomikas institūta un Kristīne Āboliņa no Latvijas Universitātes.

Semināra transportam veltītajā seminārā dalībnieki vienojās kopīgiem kritērijiem un atlikušo laiku strādāja sekojošās transporta un interešu grupās: tramvajs, trolejbuss, vilciens; autobusi un mikroautobusi; kājāmgājēji un velisopēdisti; cilvēki ar īpašām vajadzībās (invalīdi, ģimenes ar bērniem); privātais un kravas transports.

Ilgtspējīgas attīstības seminārā vispirms tika noteiktas ilgtspējīgas attīstības prioritātes. Tālāk grupas strādāja pie vēsturiskā centra četriem rajoniem: Vecrīgas, Bulvāru loka, rajonus no Brīvības ielas un Čaka ielas pusi un no Brīvības ielas un Valdemāra ielas pusi.

Semināra noslēgumā dalībnieki pārskatīja atsevišķo grupu darbus un papildināja tos ar saviem ierosinājumiem. Pēc semināra 3 dienas darba rezultāti tika izstādīti. Tika savākti  vēl 72 izvērtējumi un papildinājumi.

Gala ziņojuma uzmetuma apspriešana. Gala ziņojums ar priekšlikumiem tika nodots apsriešanai, ko varēja izdarīt 6. – 8. novembrī, izvietojot anketas pie stendiem un internetā. Kopumā aizpildītas 328 anketas.

Aptaujas

Atklāšanas pasākuma aptauja (anketas skatīt 3A. pielikumā)

Aptaujas temati tika izvēlēti, pamatojoties uz 2001. gadā kopējās vīzijas datiem, kurā apbūves, transporta un sabiedriskās ārtelpas jomas tika raksturotas kā ļoti svarīgas Rīgas vēsturiskā centra attīstībai. Aptaujā piedalījās 285 iedzīvotāji. 

Aptaujas jautājumi lielākoties bija atvērti un dalībnieki varēja brīvi izteikt savu viedokli. Tas ļāva cilvēkiem izteikt savas domas un priekšlikumus par noteikto problēmu jebkurā no piedāvātajām sfērām, uzrādot problēmas prioritāti. Datu apstrāde tika veikta grupējot izvirzītās prioritātes atbilstoši tēmai un tad pārvēršot tās absolūtos skaitļos. Līdz ar to dati neatspoguļo aptaujas dalībnieku vērtējumu, bet izraudzītās prioritātes.

Izvirzītās prioritātes kopā ar vīzijas materiālu kļuva par pamatu sabiedrisko plānošanas semināru metodoloģijai.

Gala ziņojuma aptauja (anketas skatīt 3B. pielikumā) 

Aptauja bija sarežģīta un saistīta ar stendos izvietotajām kartēm. Iedzīvotāji izvērtēja semināros izteiktos priekšlikumus un piedāvāja arī savus risinājumus. Anketas varēja aizpildīt arī Internetā, SPI mājas lapā. Kopumā aizpildītās 328 anketas nav liels skaitlis, taču ņemot vērā anketu garumu un sarežģītību, skaitlis ir apmierinošs. 

Rezultāti redzami 4.- 7. pielikumā pievienotajās anketās.

 3. ILGSTPĒJĪGA ATTĪSTĪBA

Sabiedriskā plānošana izmantoja 2001. gadā iedzīvotāju izveidoto Rīgas vēsturiskā centra attīstības vīziju, kuras pamatā ir skatījums uz pilsētas ilgstpējīgu attīstību. Tā paredz līdzsvarotu un saskaņotu sociālās sfēras, vides un ekonomiskās sfēras attīstību. Ilgtspējīga pilsēta nedzīvo uz iepriekšējo un nākamo paaudžu rēķina. 

Attīstot visas jomas Rīgas vēturiskajā centrā, jāņem vērā sekojoši četri principi:

1. Vides kvalitātes saglabāšana iedzīvotājiem.

2. Daudzveidīgu centra funkciju, pakalpojumu saglabāšana un nodrošināšana.

3. Centra ekonomiska attīstība, izmantojot un stiprinot tā esošos resursus.

4. Caurskatāma un sabiedrībai atbildīga centra plānošana.

Pielietojot attiecīgos principus dažādām attīstības jomām, iegūtas prioritātes.

1. tabula.

prioritātes/jomas
apbūve
sabiedriskā ārtelpa
ekonomika
transports

1. Vides kvalitāte
1. Apbūves modernizācija iedzīvotājiem


1. Iedzīvotājiem pieejama, nekomerciāla, zaļa ārtelpas, kas kopā ar cilvēkiem rada īpašu pilsētas atmosfēru

2. Drošas ārtelpas paplašināšanās: gājēju ielu izveide, iekšpagalmu izmantošana

3. Sociālās vides veidošana
neapdraud, bet uzlabo vides kvalitāti
1. Transporta plūsmas mazināšanās, atjaunots sabiedriskais transports, alternatīvie transporta veidi

2. Gājēju drošība

2. Funkciju līdzsvars
1. Funkciju sadalījums: 50% apbūves dzīvojamai funkcijai, 25% sabiedriskām vajadzībām, 25% komercnolūkiem

2. Pārbūves un funkciju maiņas nosacījumi

3. Jaunu ēku būvniecības nosacījumi
1. Daudzfunkcionāla sabiedriskās ārtelpas attīstība (dažādu veidu atpūtas zonas, suņu pastaigu vietas, tualetes)
līdzsvarota funkciju attīstība, starptautisko un vietējo uzņēmēju pārstāvniecība 
1. Līdzsvarota sabiedriskā, privātā un alternatīvā transporta attīstība

3. Ilgtspējīga ekonomiska attīstība
1. Apbūves vēsturisko stilu un ritmu saglabāšana

2. Enerģiju taupošs mājoklis


1. Zaļās zonas paplašināšana, gājēju zonas veidošana (tūristu piesaiste, kultūras pasākumu, rekreācijas zona)
vērsta uz nākotni, plānota, izmanto resursus
1. Investīcijas sabiedriskā transporta attīstībā

4. Caurskatāma politika
1. Atbalsts ēku īpašniekiem, ēku saglabāšanu veicinoša politika

2. Būvnoteikumi un to kontrole
1. Attīstības plāna detalizēta izstrāde un  stingru noteikumu iestrāde

2. Atklāta un motivēta lēmumu pieņemšana

3. Regulārs pārskats un atskaite iedzīvotājiem par paveikto
investīciju piesaistes plānošana un kontrole; nepakļaušanās investoru spiedienam
1. Transporta attīstības stratēģija

1. Vides kvalitātes saglabāšana
Pirmkārt, vides kvalitāti ietekmē apbūves kvalitāte. Liela daļa ēku Rīgas vēsturiskajā centrā ir nolietojusies un neatbilst mūsdienīgas dzīves prasībām gan no iedzīvotāju ērtību, gan enerģijas taupīšanas viedokļa. 

Otrkārt, vides kvalitāti nodrošina sabiedriskās ārtelpas attīstība un saglabāšana. Tās saglabāšana un veidošana noteiks sociālās vides, pilsētas īpašo atmosfēru. Kā apdraudējums skatīta sabiedriskās ārtelpas, īpaši parku zonas samazināšanās. Sabiedriskās ārtelpas attīstība skatīta gan zaļās zonas paplašināšanā, gan kvalitātes uzlabošanā, piemērojot to dažādu sabiedrības grupas vajadzībām.

Treškārt, vides kvalitāti vēsturiskajā centrā apdraud transports. Privāto transporta līdzekļu pieaugums radījis konfliktu starp gājējiem, velobraucējiem, privāto un sabiedrisko transportu. Otra problēma saistīta ar transporta līdzekļu radīto piesārņojumu un troksni. Risinājums meklējams transporta veidu sabalansēšanā un atvirzīšanā no Rīgas vēsturiskā centra.

2. Daudzveidīgu centra funkciju un pakalpojumu nodrošināšana, pirmkārt, saistāma ar dzīvojamās funkcijas uzturēšanu pilsētas apbūvē. Dzīvojamā funkcija nodrošinās Rīgas vēsturiskā centra “dzīvību”. To apdraud patreizējā centra funkciju nelīdzsvarota attīstība, neplānota un nelīdzsvarota ekonomiskā attīstība, izspiežot iedzīvotājus no Rīgas vēsturiskā centra teritorijas. Tirdzniecības centru funkcijas pārliecīga uzsvēršana rada gan transporta plūsmas pieaugumu, gan aizņem brīvo sabiedrisko ārtelpu.

3. Ekonomiskā attīstība ir balstāma uz ilgtspējīgas attīstības resursiem: tūrismu, kultūras, izglītības un darījumu pakalpojumu piedāvāšanu. Kādas ekonomiskā funkcijas uzsvēršana, kā tirdzniecības funkcijas patlaban, rada apdraudējumu pārējo funkciju attīstībai nākotnē. Ekonomikas jomā uzsvērta vietējo mazo uzņēmēju un iedzīvotāju sadarbības veicināšana, nosakot procentuālus ierobežojumus ķēžu veikalu izplatībai, organizējot regulārus vietējo preču tirdziņus.

4. Attīstības plāna ievērošana un caurskatāma politika panākama ar stingru prasību teritorijas attīstībai  noteikšanu un ievērošanu. Caurskatāmību nodrošinās regulāra saikne ar iedzīvotājiem. Neatņemama risinājumu sadaļa skar caurskatāmu politikas veidošanu un izpildi, kā arī attīstības plāna stingru ievērošanu. Ieteikts ir noteikt stingras prasības teritorijas attīstībai, piemērojot sankcijas prasību neievērošanas gadījumā.  Jautājumi jārisina ar konkursu palīdzību un atklāti. Informācijai par attīstību jābūt pieejamai Rīgas Balsī, domes mājas lapā, ziņu lapā, pie informācijas dēļa Rīgas domē, kā arī radio un televīzijā. Ar iedzīvotājiem jāveido nepārtraukts dialogs un jānodrošina atgriezeniskā saite, attīstības jautājumus risinot. Plānošanas semināru dalībnieki piekrita ikgadēja sabiedriska plāna pārskatīšanas un attīstības novērtēšanas pasākuma rīkošanai, publiskojot plāna ietvaros izdarīto un skaidrojot izņēmuma gadījumus. Šādi tiks panākta atgriezeniskā saikne ar iedzīvotājiem un uzlabosies plāna izpildes process.

4. APBŪVE

Dalībnieki Rīgas vēsturiskā centra arhitektūru vērtē kā unikālu bagātību. Pilsēta ir augošs organisms un tajā jāienāk pārmaiņām. Taču šīm pārmaiņām jātop izvērtētām visa vēsturiskā centra attīstības kontekstā un saskaņā ar centra līdzšinējām funkcijām. Dalībnieki apsvēra kritērijus arhitektūras mantojuma saglabāšanai un attīstībai, pārrunājot gan ēku saglabāšanu, gan pārbūvi, gan jaunu ēku būvēšanu. 

4.1. Situācijas apraksts: dalībnieku viedoklis par Rīgas vēsturiskā centra moratorija izņēmumiem

Viens no sabiedrības ierosinājumiem, veidojot vīziju, bija būvniecības moratorija izsludināšana pirms tiek izstrādāts Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns. Par moratoriju iestājušās gan sabiedriskas organizācijas, gan individuāli pilsoņi. No vienas puses, prasība bija sabiedrības reakcija uz līdzšinējo attīstības politiku, kas notika haotiski, bieži pretrunā ar esošo plānu un bez sabiedrības akcepta. No otras puses, tās bija bažas par vēsturiskā centra vērtības saglabāšanu un tā vērtēšanu kā vienotu veselumu. Moratorijs sabiedrībai sniegtu lielāku kontroli pār apbūves politiku un palīdzētu pilsētai sasniegt lielāku neatkarību no investoru vēlmēm. 

Moratorijs tika pieņemts novēloti, neskarot jau atļaujas saņēmušos projektus. Sabiedriskās politikas institūts lūdza aizpildīt anketas (skatīt 2. pielikumu), kurās bija minēti visi moratorija izņēmumi un paust attieksmi pret minēto projektu realizāciju.

Anketas ar moratorija izņēmuma objektiem aizpildījuši 56 dalībnieki. Dalībnieku sniegtais vērtējums atšķiras atkarībā no ēkas funkcijas un novietojuma vietas. Negatīvāka attieksme ir pret ēkām, kuras paredzēts būvēt tuvāk Vecrīgai. Tāpat negatīva attieksme ir pret lielveikalu, autostāvvietu un biroju ēku celtniecību, bet ievērojami pozitīvāka pret dzīvojamo un kultūras vajadzībām paredzētām ēkām. Tiesa, kā pastāvīgs atgādinājums bija visus moratorija izņēmumus, izņemot ēku rekonstrukciju, saskaņot ar attīstības plānu kopumā. Raugoties uz katru objektu atsevišķi, nav pamanāma noteiktas funkcijas objektu koncentrēšanās vienā vietā. Tā, piemēram, E. Birznieka Upīša ielā koncentrēsies 3 autostāvvietas, bet Tērbatas 83a un 73 vēl 2 autosaloni. Kā vienots arguments par izņēmumu īstenošanu minēts vēsturiskā centra apbūves blīvuma saglabāšana.

Moratorija izņēmuma objektu vidū ir 11 tirdzniecības vietas, no tām 7 veltītas tirdzniecības centru izveidei, 1 tirdzniecības centram ar viesnīcu, 2 tirdzniecības centram ar birojiem un 1 ziedu paviljonam. Galvenie iebildumi ir pret centra piesātinājumu ar tirdzniecības centriem un dzīvojamās funkcijas izstumšanu, kā arī vietas nepiemērotību. Iebildumi ir pret tirdzniecības kompleksu Vecrīgas teritorijā starp Vaļņu, 13. Janvāra un Rīdzenes ielām, uzsverot, ka jāsaglabā Rīgas vēstures pēdas un zaļā zona.

Izņēmumu vidū ir 9 biroja funkcijām veltītas ēkas. Kopumā attieksme pret biroja ēkām ir iecietīgāka kā pret tirdzniecības centriem. Četrām no ēkām veltītas tikai biroja un administratīvajai funkcijai. Galvenie iebildumi veltīta dzīvojamās funkcijas izstumšanai. Trīs ēkās biroja funkcijas apvienotas ar dzīvojamām funkcijām, kas vērtēts pozitīvāk kā tikai biroja funkciju ēku celtniecība. Divās ēkās biroja funkcijas apvienotas ar tirdzniecību, izraisot iebildumus par dzīvojamās funkcijas izslēgšanu.

Objektu vidū ir 5 autostāvvietas un 2 autosaloni. Autostāvvietas tiek atbalstītas, ja tās konkrētajā vietā atrisinās transporta novietošanas problēmu. Vairāk ir tādu dalībnieku, kas neatbalsta to celtniecību. Iebildumus rada automašīnu koncentrēšanās un ar to saistīts gaisa piesārņojums, kā arī pilsētas ainavas bojāšana. Priekšlikums ir autostāvvietas koncentrēt ārpus vēsturiskā centra robežām.

Pozitīvāka attieksme ir pret viesnīcu būvi. Kopumā pieteikti 6 viesnīcu projekti. Atbalsts pamatots ar nepieciešamību attīstīt tūrisma funkciju vai attiecīgo vēsturiskā centra rajonu. Iebildumi vērsti pret vēsturiskās apbūves iznīcināšanu. Negatīva attieksme ir pret vienas viesnīcas apvienošanu ar tirdzniecības centru.

5 projekti paredzēti dzīvojamai funkcijai. No tiem 3 apvienoti ar biroja ēkām. Pret dzīvojamo funkciju ir pozitīva attieksme, norādot, ka arī šos projektus vajadzētu skatīt kopskatā ar visu attīstības plānu.

10 objekti paredzēti sabiedriskai kultūras, izglītības un izklaides funkcijai. Vislabvēlīgākā attieksme ir pret skolu rekonstrukciju un piebūvēm, atzīmējot, ka tam jābūt prioritāram virzienam. Atbalstīta ir Francijas kultūras centra izveidošana, uzsverot, ka kultūras funkciju vēsturiskajā centrā ir jāatbalsta. Pozitīva attieksme ir pret Nacionālā teātra piebūvi. Bažās rada ēkas nacionālās vērtības krišanās uzbūvējot piebūvi. Atbalstīta ir Centrālās dzelzceļa stacijas kompleksa attīstība. Tiesa uzsverot, ka tam nevajadzētu būt komerciālam, bet orientētam uz pasažieru un tūristu apkalpošanu. Visumā atbalstīta ir kinoteātra būve 13. Janvāra ielā. Nedaudz mazāk dalībnieku uzskata, ka vieta ir nepiemērota un uztraucas par kanāla aizbūvēšanu. Domas dalās par skvoša un boulinga klubu atvēršanu. Iebildumi vērsti pret centra komercializāciju un klubu pieejamību plašam iedzīvotāju lokam. Vairums dalībnieku iebilst pret pagaidu kafejnīcas būvi Grēcinieku ielā un stikla paviljona būvi Līvu laukumā, uztraucoties par sabiedriskās ārtelpas sašaurināšanu un piebilstot, ka Vecrīgā trūkst atvērtas telpas.

Kopumā secināms, ka iedzīvotāji uztraucas par ēku vēsturiskā izskata saglabāšanu, būvju iekļaušanos visas pilsētas attīstības kontekstā un ietekmi uz sabiedriskās telpas kvalitāti.

4.2. Apbūves attīstība (detalizētiem priekšlikumiem skatīt 4. pielikumu)

Par pamatu attīstībai tiek likts dažādu laiku apbūves saglabāšana nākošo rīdzinieku paaudžu interesēs. Izvirzīti 7 darbības virzieni.

I. Ēku saglabāšana un restaurācija nepieciešama, lai saglabātu Rīgai raksturīgo apbūves vēsturiskos stilus un apbūves ritmu, mijoties mazstāvu koka un daudzstāvu koka ēkām. Īpašas rūpes jāveltī: 

1. Ēku fasāžu uzskaitei, to restaurācijas noteikumu izstrādei.

· Ēku atjaunošanai, atzīmējot konkrētas dažādu stilu un laiku ēkas, kurām restaurācija steidzami nepieciešama. Tās nav tikai Jūgendstila ēkas, bet arī koka, jaunās gotikas ēkas gar vēsturiskā centra perimetru. 

II. Pārbūve un funkciju maiņa nepieciešama ēkām, kuras savu funkcionālo nozīmi zaudējušas. Pārbūvēšanas rezultātā celtnēm jābūt videi draudzīgām un jāiederas apkārtējā apbūvē:

1. Jāpārbūvē padomju laika noliktavas un fabrikas, kā arī pēdējā desmitgadē celtās ēkas, kuras pēc sava stila un formas neiekļaujas arhitektoniskajā ansamblī;

2. Noliktavas un fabriku ēkas jāpielāgo daudzfunkcionālām mūsdienu sabiedrības vajadzībām (galeriju, amatniecības zāles, iestāžu zāles, interešu klubu utt. ierīkošanai).

3. Nojaukt spēļu zāles Kronvalda parkā un Vērmanes dārzā. Pēdējo var atjaunot izmantot parkam piemērotiem izklaides veidiem – divriteņu, skrituļslidu nomai.

III. Jaunbūvēm jāatbilst vēsturiskās Rīgas ainavai un videi, lai saglabātu specifisko Rīgas siluetu, kurā gan lielās, gan mazās celtnes izvietotas viena blakus otrai. 

1. Tās jāveltī dažādām funkcijām. Jaunās ēkas būvējot, jāievēro sekojošas proporcijas: 50% dzīvokļiem, 25% komercnolūkiem, 25% sabiedriskiem nolūkiem. Bažas izraisa tirdzniecības centru pārsvars jaunajā centra apbūvē;

2. Priekšlikumi jaunbūvēm iesaka gan attīstāmās teritorijas, gan konkrētus priekšlikumus noteiktu funkciju ēku būvei (skat. 4. pielikuma III.-2 sadaļu).

IV. Apbūves izmantošana vietējo un ārvalstu tūristu piesaistei:

1. Vēsturiskās apbūves un funkcijas saglabāšana, izmantojot kā tūrisma objektu (piem. Kimmel alus darītava, kuru piedāvāts izmantot kā tūrisma objektu);

2. Vēsturisko ēku kāpņutelpu un pagalmu atvēršana apskatei (Alberta iela, saskan ar priekšlikumu pārveidot Alberta ielu par gājēju ielu);

3. Apbūves vērtības popularizēšana, namīpašnieku izglītošana.

V. Apbūves modernizēšana iedzīvotāju vajadzībām:

1. Pagalmu sistēmu labiekārtošana rekreācijai. Labs pagalma sakoptības piemērs ir pagalms starp Sakaru ielu un Vašingtona laukumu. 

· Labiekārtot unikālās pagalmu sistēmas: Elizabetes, Eksporta, Hanzas  un Pulkveža Brieža ielu kvartālos, novācot pagaidu būves, atjaunojot sarūsējušas caurules, lūku vākus, segumu, vertikāli apzaļumojot;

· “Atdzīvināt” pagalmus, paredzot noteiktas daļas pagalma (20%) atvēlēt sociālām aktivitātēm. Pagalmu vides uzlabošanu iecerēts panākt arī ar attiecīgiem labojumiem apbūves noteikumos. Pagalmos jāierīko bērnu rotaļu  laukumi un basketbola laukumi;

2. Labvēlīgu sociālo vidi veicinās arī skolu pagalmu atvēlēšana rajona bērniem pēc mācību beigām;

2. Veco elektroinstalāciju, cauruļu sistēmas modernizācija pagalmos;

3. Piekļuves problēmu risināšana: uzbrauktuves invalīdu un bērnu ratiņiem, liftu ierīkošana.

VI. Graustu problēmas risināšana:

1. Atsavināšanas procedūra, izsoles;

2. Uzskaites un kontroles sistēmas izveidošana.

VII. Atbalsts ēku īpašniekiem, ēku saglabāšanu veicinoša politika:

1. Nodokļu atlaides īpašniekiem, kuri rūpējas par ēku kvalitāti;

2. Zemu procentu kredīta atbalsts ēku fasāžu atjaunošanai;

3. Iedzīvotāju talku veicināšana;

4. Atzinības izteikšana apzinīgiem namīpašniekiem un iedzīvotājiem.

5. SABIEDRISKĀ ĀRTELPA

Sabiedriskā ārtelpa ir publiski pieejamā pilsētas vide. Tā ir pilsētas infrastruktūra, kas nodota sabiedrības kopējā lietošanā. Sabiedrisko ārtelpu veido ielu, laukumu un parku tīkls.
5.1. Situācijas apraksts

Spriežot pēc 20. jūnija aptaujas, cilvēki atpūšas Rīgas vēsturiskajā centrā visos diennakts laikos: atpūtu dienas laikā vai pēcpusdienā atzīmējuši pa 17% respondentu; vakarā un naktī – 15% (vairākums vecumā līdz 25 gadiem); darba/studiju pārtraukumos – 8%; ļoti bieži vai arī visu laiku atrodas vēsturiskajā centrā 15% respondentu. Tikai 7 % respondentu jeb 10 cilvēki atzina, ka viņi reti braucot uz centru.
Dalībnieku nominētā patīkamā ārtelpa 

Iemīļotu vietu galvgalī ir Kronvalda parks (19%), kur par labsajūtas iemeslu visbiežāk tika nosaukts demokrātiskums, atmosfēra, kā arī zaļumu sakoptība un attīstīta infrastruktūra. Parks ir piemērots dažādām vecuma grupām. Vislabāk Kronvalda parkā jūtas jaunieši līdz 25 gadiem un pensionāri vecāki par 65 gadiem. 

Otrajā vietā atrodas Bastejkalns, Basteja bulvāris un laukums pie Brīvības pieminekļa (7%), kur par galveno iemeslu ir nosaukta skaistā ainava. Šo vietu pārsvarā minēja gan jauni cilvēki līdz 25 gadiem (5), gan dalībnieki 25-35 gadu vecumā. Bastejkalns bieži minēts arī kā nepatīkama vieta. Tālāk patīkamo vietu sarakstā seko Daugavmala, Esplanāde un Mākslas muzejs (pārsvarā cilvēkiem 25-35 gadu vecumā), Doma laukums un citi.

Kā patikas iemelsi visbiežāk minēti 

· zaļumi, dabas ainavas, svaigais gaiss (21%); 

· attīstīta infrastruktūra, sakoptība (15%); 

· demokrātiskums, atmosfēra (13%); 

· cilvēki un  sociālā vide (9%); 

· drošība un plaša pieejamība bez īpašas samaksas. 

Par patikas iemesliem nosaukta arī apkārt esošā arhitektūra, vēsturiskais izskats, bruģis.

Dalībnieku nominētā nepatīkamā ārtelpa.
Par nepatīkamo ārtelpu valdīja mazāka vienprātība. Bastejkalns un laukums pie Brīvības pieminekļa ir ļoti strīdīga vieta, kur daļa rīdzinieku izvairās atrasties (6%). Sliktas sajūtas daļai dalībnieku izraisa Vecrīga, sevišķi Līvu laukums; Centrālās stacijas un Centrāltirgus apkārtne; vieta pie McDonald’s un Laimas pulksteņa; kā arī Pils laukums un Čaka iela, arī citas vietas.

Par tādas attieksmes iemeslu visbiežāk nosauc: 

· netīkamu sociālo vidi (32%), šis galvenais iemesls  nepatikai pret Bastejkalna apkārtni, turklāt attieksme nav atkarīga no vecuma, vienlīdz pretrunīgi tur jūtas gan jaunieši, gan pensionāri;

· netīrumi, nesakoptība (10%);

· trokšņi, nemiers (10%); 

· nesaskaņota arhitektūra, pieminekļi (10%); 

· pārblīvētība ar transportu (7%); 

· kazino, alus krogi un citas izklaides vietas.

5.2. Sabiedriskās ārtelpas attīstības virzieni

I. Jau vīzijas projektā vairākums rīdzinieku vēlējās paplašināt sabiedrisko ārtelpu, īpaši zaļo zonu. Parki ir Rīgas raksturīgākā iezīme, padarot mūsu pilsētu atpazīstamu citu Eiropas pilsētu starpā. Kā svarīgākie pasākumi minēti:

1. Esošo parku regulāra kopšana; bulvāru liepas ir jāapgriež pareizi un regulāri un jāuzskaita dižkoki;

2. Apstādījumu un puķu dobju veidošana vietās, kur to atļauj telpa. Dalībnieki uzsvēra, ka jāsaglabā skvēri un apstādījumi neaizbūvētajos laukumos – Brīvības, Miera un Šarlotes ielu stūros un Hanzas un Valkas ielu rajonos; koku stādījumi bulvāru malās jāpārklāj ar režģi, lai netiktu izmīdītas saknes un dubļi netraucētu gājējiem; Lāčplēša/ Blaumaņa ielā, Bērnu pasaulei Barona, Matīsa ielu stūrī aiz pareizticīgo baznīcas jāveido soliņi un apstādījumi; jāierīko skvēru ar strūklaku Lāčplēša/ Tērbatas ielu stūrī;
3. Pilsētas ielu apzaļumošana - vairāk zaļumu dalībnieki grib redzēt vēsturiskajā centrā ārpus bulvāru loka; 
4. “Zaļā loka” veidošana ap Vecrīgas teritoriju no Viesturdārza, Kronvalda parka, Bastejkalna, Esplanādes, Operas apstādījumiem, Vērmanes dārza līdz Daugavmalai gar 13. janvāra ielu un 11. novembra krastmalu;
· Andrejostai jābūt pieejamai gājējiem un apzaļumotai;

· jāattīsta zaļā zona gar Krasta ielu pie spīķeriem;

5. Iekšpagalmu apzaļumošana, izmantojot arī vertikālu apzaļumošanu, padarot pagalmus par pievilcīgu atpūtas vietu iedzīvotājiem.
II. Daudzfunkcionālas sabiedriskās ārtelpas attīstība:

1. Dažādu atpūtas veidu zonu ierīkošana:

· Nekomerciālu bērnu rotaļu laukumu ierīkošana, 

· Nesmēķētāju zona, 

· Informatīvo stendu izvietošana, 

· Sezonālo tirdzniecības vietu izvietošana (Zaļie tirgi), 

· Zālienu izmantošana atpūtai;
· Vienota stila soliņu, galdiņu un atkritumu urnu izvietošana;

· Laukumi un celiņi aktīvam sportam: basketbola grozi, skrituļošanas zonas, 

2. Kapitāli būvētu sabiedrisko tualešu ierīkošana;

3. Suņu pastaigu vietu ierīkošana:

· Pagalmu izmantošana, stingri ievērojot suņu un kaķu turēšanas noteikumus ievērošana – atkritumu savākšana.

4. Iekšpagalmu struktūras izmantošana sabiedriskās ārtelpas vajadzībām:
· Barona, Dainas ielas neizmantota teritorija - skeitparks, atpūtas parks visai ģimenei, nelielas sabiedriskas nozīmes ēkas;

· Ierīkot atpūtas vietas, apstādījumus: Pērses ielā autostāvvietas vietā; Barona ielā 84/86; pretim Bērnu pasaulei Barona, Matīsa ielu stūrī, Barona ielā pie Sporta pils;

5. Kā problēmzona minēta Centrāltirgus apkārtne:

· Jāatrisina atkritumu novietošanas problēma;

· Kanāla iztīrīšana un turpmāka nepiesārņošana;

· Tirgus teritorijā jāpievērš uzmanība tirdzniecības stendu estētiskam noformējumam;

· Dalībnieki iesaka zaļā tirgus ierīkošanu starp Maskavas, Krasta un Turgeņeva ielām, kurā pārdotu vietējo ekoloģiski tīro produkciju. 

· Spīķeru apkaimes atdzīvināšanai piedāvāts veidot jauktu dzīvojamo (subsidēti dzīvokļi jauniem profesionāļiem) un sabiedriskas nozīmes (kultūras centrs, mākslinieku, amatnieku darbnīcas) apbūvi. Spīķeros ierīkot dzīvokļus un amatniecības prasmju demonstrācijas vietu.

· Labiekārtot vienotā stilā mazo tirgu starp Krasta un Maskavas ielām.
III. Gājēju zonas paplašināšana:

1. Vecrīgā;

2. Gājēju ielu izveide Alberta ielā, Tērbatas vai Kr.Barona ielā. Alberta ielā atsegt veco no ķieģeļiem veidoto ietvi, apgaismot ēkas fasādes, ierīkot gājēju ielās mazus veikaliņus un kafejnīcas;

3. Parku un bulvāru “Zaļā loka” izveide;

4. Gājēju brīva piekļuve Daugavmalai;

5. Iekšpagalmu un kara laikā sagrauto, bet neatjaunoto ēku vietu izmantošana:

· Savienot Ģertrūdes un Stabu ielas, ar pieeju no Avotu ielas, izveidojot pieeju skvēram kvartālu iekšienē

· Lāčplēša 57, kur ir auto stāvlaukums, ierīkot gājēju un atpūtas zonas turpinājumu cauri kvartālam;

· Izmantot brīvo zonu starp Čaka, Barona, Matīsa, Dainas ielām, kur ir vecs angārs un neizmantotas celtnes – ierīkot sabiedrisku atpūtas centru ar pastaigu parku un celiņiem.

6. Betonu plākšņu seguma nomaiņa Kronvalda parkā gar Elizabetes ielu, pie Dailes teātra.

IV. Atvērtas un pieejamas sabiedriskās ārtelpas saglabāšana:

1. Laukumu un skvēru saglabāšana, neaizslāņojot ar pagaidu būvēm un ielu kafejnīcām, tautas pulcēšanās vajadzībām, kultūras pasākumiem brīvā dabā;

2. Soliņu izvietošana sabiedriskā transporta pieturvietās un skvēros;

3. Plašas pulcēšanās vietas nepieciešamība pilsētas centrā: 11. novembra krastmalā vai Pils laukumā.

4. Ietvju un laukumu segumu kvalitātes uzlabošana, piekļuve cilvēkiem ar īpašām vajadzībām 

· Nodrošināt sabiedrisko vietu pieejamību cilvēkiem ar īpašām vajadzībām, invalīdiem, ģimenēm ar bērnu ratiņiem. Ierīkot nobrauktuves un visas nepieciešamās papildierīces, kas atvieglo pārvietošanos: Vanšu tilta kāpnēs, Dzelzceļa stacijā,  gājēju tuneļi pie Akmens tilta, Dzelzceļa stacijas un Autoostas.

5. Sabiedrisko tualešu ierīkošana; esošo sabiedrisko tualešu (kafejnīcās, klubos) izmantošana, izliekot attiecīgas norādes un vienojoties ar īpašniekiem par samaksu.

V. Visvairāk balsu ieguvis priekšlikums par sociālās vides veidošanu iedzīvotājiem. Vēsturiskais centrs pilda galvenokārt dzīvojamo funkciju. Seminārā tika uzsvērts, ka pilsētā vienmēr iedzīvotāju sociālām vajadzībām tikuši izmantoti pagalmi:

1. Sociālā vide organizējama papildinot apbūves nosacījumus (piemēram, labiekārtojot pagalmus).

2. Izmantojot jau esošos resursus (piemēram, skolu pagalmus vakaros), uzlabosies atmosfēra pagalmos:

· Vide “atdzīvosies”, ja pagalmos tiks ierīkotas mākslinieku, amatnieku un mūziķu darbnīcas;

· Sociālās dzīves veicināšanai ieteikts (ar 2 balsīm par šādu prioritāti un 1 pret) Antonijas, Zaļās un Dzirnavu ielu stūrī nojaukt veco ēku un būvēt sociālo un kultūras centru. Līdzīgs priekšlikums tika izteikts par tautas augstskolas izveidošanu. 

3. Vides kvalitāti uzlabos publiski pieejamu mākslas vērtību vairošana pilsētā, šādi atbalstot arī vietējos māksliniekus un piesaistot tūristu uzmanību. 

· Kā risinājums minēts, noteikta procenta (piemēram, 1%) jaunbūvju budžeta atvēlēšana mākslas objekta izvietošanai pie ēkas vai publiski pieejamā vietā tās iekšienē;

· Vairāk nepolitisku pieminekļu un skulptūru; 

· Ierīkot jaunas strūklakas, piemēram, Satekles un Čaka ielas sazarojumā.
4. Ar sociālās vides infrastruktūru saistīts priekšlikums skar esošās kultūrvides (augstskolas, bibliotēku, skolu, kultūras un mākslas centru, iedzīvotāju kultūras aktivitāšu) saglabāšana un attīstīšana.

5. Politika sabiedriskās ārtelpas attīstībai:

· Stingra plāna kontrole, lemjot par investīciju piesaisti pilsētas sabiedriskajai ārtelpai;

· Atklāti konkursi attīstības jautājumu risināšanai;

· Atvērta, caurskatāma un argumentēta lēmumu pieņemšana;
· Iedzīvotāju līdzdalības veicināšana: informēšana, talku atbalstīšana, nepārtraukts dialogs ar iedzīvotājiem.
6. TRANSPORTS
6.1. Situācijas apraksts
Transporta problēmas Rīgas centrā ir saistītas ar faktu, ka centrā koncentrējas aptuveni 45% darba vietu un lielākā daļa kultūras un mācību iestāžu, kā arī centrā ir pieejamas lielākā daļa atpūtas un izklaides iespēju. Problēmu palielina transporta plūsma, kas kursē starp pilsētas mikrorajoniem, izmantojot ceļus, kas šķērso centru. Šāda iestāžu centralizācija un satiksmes neorganizētība rada bīstamu transporta koncentrēšanos un gaisa piesārņojumu centrā.

Transporta jomā saduras gājēju, velobraucēju, privātā un sabiedriskā transporta intereses. 

Aptaujā noskaidrots, ka gājējiem drošākā pilsētas daļa ir Vecrīga un tās tuva apkārtne. Droši gājēji jūtas
· vietās, kur nebrauc autotransports (gājēju ielas un laukumi);

· vietās, kur labi iekārtotas gājēju pārejas (pie Laimas pulksteņa).

Gājēji nedroši jūtas galvenokārt pilsētas teritorijā ārpus Vecrīgas. Līdzīgs cilvēku skaits min Vecrīgas un Bulvāru loka teritoriju, kā arī uzrāda šo loku apņemošās lielās ielas. Daļa dalībnieku apgalvo, ka nedroši jūtas arī Vecrīgas mazās ieliņās tumšajā diennakts laikā, uz ielām un laukumiem, kur atļauta autotransporta iebraukšana. 

Nedrošības sajūta pilsētas centrā galvenokārt saistīta ar nepilnībām satiksmes organizācijā un lielu transporta un ļaužu plūsmu. Kā nedroši minēti ielu krustojumi un gājēju pārejas. Kā nedrošākā minēta ar gājēju pāreju neapzīmētais Elizabetes un baznīcas ielu krustojums. Daži respondenti atzīmēja, ka nejūtas droši vietās, kur brauc velosipēdisti. 

Riteņbraucēji nedroši jūtas visā pilsētā. Alternatīviem pārvietošanas līdzekļiem nav paredzēta vieta pilsētas transporta infrastruktūrā. Velobraucēji kā nedrošas minējuši pilsētas lielās ielas un krustojumus. Nedroša pārvietošanās ar velosipēdiem ir sabiedriskā transporta kustības vietās. 

Sabiedrisko transportu lielākā respondentu daļa lieto, lai brauktu no un uz darbu vai mācībām. Puse no tiem norādīja, ka pa dienu brauc vairākos transporta līdzekļos (maršrutos) un pārvietojas ar pārsēšanos. vairāk par pusi sabiedrisko transportu lieto vairāk kā 3 reizes nedēļā. 

Vismazāk pasažieri ir apmierināti ar trolejbusu un autobusu satiksmi. Lielāka apmierinātība ir ar tramvajiem.

Kā galvenais neapmierinātības iemesls minēti:

· lielā privātā transporta plūsma pilsētas centra ielās, kas pārklājas ar sabiedriska transporta maršrutiem un rada sastrēgumus īpaši sastrēguma stundās rītos un vakaros; problēmas ir visā pilsētas centrā un uz tiltiem;

· neliela daļa respondentu atzīmēja, ka pārvietošanās ir apgrūtināta tieši pāri tiltiem;

· daudz neapmierināto minējuši arī retu un neizdevīgu sabiedriskā transporta kursēšanas grafiku, visbiežāk dienas vidū un vakaros; Rīgas mikrorajonu iedzīvotāji nav apmierināti ar transporta kustību vēlā vakarā pēc pulksten 22.50;

· pārpildīto transportu; visbiežāk uz Ķengaragu. 

· nepiemēroti transporta līdzeklis – mazi, veci autobusi un mikroautobusi, slikts gaiss autobusos. 

Privātā vieglā transporta lietotāji atzīmē, ka neērtības sagādā sastrēgumi uz tiltiem, slikta satiksmes organizācija – daudz krustojumu. Pārvietošanos Rīgas centrā apgrūtina citu transporta līdzekļu daudzums, tai skaitā sabiedriskais transports un liela ļaužu plūsma, pārsvarā Vecrīgas un Bulvāru loka zonā. Iebraukšanu centrā apgrūtina arī autostāvvietu trūkums.

6.2.Transporta attīstība (detalizētiem priekšlikumiem skatīt 6. priekšlikumu)

Sabiedriskās plānošanas semināros kā mērķis minēta līdzsvarota sabiedriskā, privātā un alternatīvā transporta attīstība: 

I. Transporta plūsmas mazināšana Rīgas vēsturiskajā centrā:

1. Tiltu, apbraucamo ceļu, tuneļu un divlīmeņa krustojumu būve; 

- Dienvidu tilta un Ziemeļu tuneļa un apvedceļu būve, novirzot autotransportu no centra un atrisinot sastrēgumu problēmas vairākās Rīgas vēsturiskā centra ielās: Hanzas un Pulkveža Brieža ielā, Hanzas un Eksporta ielu krustojumos. Pēc tuneļa uzbūves  tiek piedāvāts slēgt Vanšu vai Akmens tiltu privātajam transportam. Daļa dalībnieku pauda citu viedokli: privātā transporta plūsma jāregulē, nevis jāaizliedz.

- Divlīmeņa ( mašīnas pazemē, gājēji virszemē) satiksmes organizēšana:  11. Novembra krastmalā, Centrālās dzelzceļa stacijas perimetrā, Valdemāra ielas Kronvalda un Basteja bulvāru krustojumā (sastrēgumi rodas tramvaju kustības dēļ).  Pazemes autotransporta satiksmes organizācija veicinās izplūdes gāzes kaitīgā  līmeņa samazināšanos pilsētā.;

· Tuneļu būve, lai novirzītu transporta līdzekļus no Brīvības, Čaka, Satversmes ielām uz 11. Novembra krastmalu, kas savienotu Ģertrūdes un Daugavpils ielu.

2. Transporta plūsmas organizācija:

· Vienvirziena ielu izveidošana,

· Luksoforu optimāla režīma ieviešana;

3. Sabiedriskā transporta prioritāte un privātā transporta ierobežošana. Privātā transporta politika:

· Autostāvvietu izvietošana ap vēsturisko centru, kombinējot to izvietojumu ar ērtu sabiedrisko transportu;

· Park and ride sistēmas izveide, veicinot automašīnu novietošanu ap pilsētu, kombinējot to ar ērtu sabiedrisko transportu;

· Pazemes stāvvietu izvietošana iedzīvotāju privātajam transportam Rīgas vēsturiskā centra teritorijā, atslogojot pagalmus un atbrīvojot ietves no privātā transporta. Minēti Dzirnavu un Mednieku ielu stūris, Melngaiļa un Strēlnieku ielu stūris. Citi varianti uzskaitīti sadaļā par transportu. Racionāli izmantot tukšās/pamestās teritorijas. Celt piemērotas stāvvietas: pie Satekles ielas, starp Visvalža un Dzirnavu ielām; daudzstāvu autostāvvietai piemērota vieta pie Satekles ielas, starp Visvalža un Dzirnavu ielām.

4. Alternatīvo transporta veidu veicināšana:

4.1.  Velotransporta infrastruktūras veidošana
· Veloceliņu tīkls pa visu vēsturiskā centra teritoriju, izmantojot arī pagalmu infrastruktūru;

· Velonovietņu izvietošana pilsētā;

· Velotransporta popularizēšana;

· Velonomas izveide pilsētā.

4.2. Daugavmalas izmantošana kuģu un jahtu piestāšanai, šis risinājums bieži minēts arī vīzijā.

4.3. Elektromobīļu izmantošana Vecrīgā tūristu un pensionāru vajadzībām

II. Investīcijas sabiedriskā transporta attīstībā, nodrošinot tā prioritāti; 

1. Mūsdienīgi un vidi saudzējoši transporta līdzekļi;

· Ātrgaitas tramvaja līniju izveide;

· Braukšanas ātruma palielināšana sabiedriskajam transportam;

· Ērtības nodrošināšana;

2. Pasažieriem ērti pieejami transporta līdzekļi, pieturvietas:
· Pieturvietu sakārtošana, vadoties no virziena, kursēšanas laika;

· Pārslogotu pieturvietu – Gogoļa ielā pie Centrāltirgus, 13. Janvāra ielā, Merķeļa ielā sakārtošana;

· Dzelzceļa stacijā atvieglot pasažieru iekļūšanu no perona uz vilciena, ierīkot estakādi pie pirmā vilciena vagona līdz vilciena grīdas līmenim, vai pacelt visa perona līmeni;

· Pieturvietu iekārtošana atbilstoši transporta līdzekļu virzienam: Merķeļa ielā pie Cirkus, kur viena virziena transporta līdzekļi apstājas dažādās vietās, 13. Janvāra ielā, pie Katedrāles; ierīkot pieturvietu 11. Novembra krastmalā pie Akmens tilta virzienā uz Pārdaugavu;

· Pieturvietu labiekārtošana tramvaja pieturvietā pie Centrāltirgus Prāgas ielā, Aspāzijas bulvārī pieturā „Opera”.

· Informācija par sabiedriskā transporta kustību un maršrutiem.

· Izbūvēt pazemes novietni mikroautobusu parkam Satekles un Elizabetes ielas stūrī. 

3. Sabiedriskā transporta tīkla optimizācija:

3.1. Ērtu un adekvātu sabiedriskā transporta maršrutu tīklu izveide: 

· Apvienot 6 un 11 tramvaja maršrutus ar Pārdaugavas virzienā kursējošiem tramvajiem;

· 8. tramvaja maršrutam jākursē biežāk, 

· 6 tramvaju jāapvieno ar 5 un 10 tramvaju maršrutiem. Šāda apvienošana padarīs ērtāku pārsēšanos uz maršrutiem, kas iet virzienā gar Daugavu un Pārdaugavu;

· Pagarināt elektrotransporta tīklu uz Mārupi, Zolitūdi, Bolderāju;

· Maršrutiem, kuri šķērso Rīgas centru, jāvirza galapunktus tālāk no Rīgas centra, atslogojot pieturvietas ap Dzelzceļa staciju: pieturvietās Gogoļa ielā starp Centrāltirgu un Dzelzceļa staciju – pārcelt iekāpšanu uz Gaiziņa ielu, galapunktus pārvietot tālāk no tirgus;

3.2.  Noteikta laika perioda (piemēram, 2 stundu) kombinētās sabiedriskā transporta biļetes ieviešana, ļaujot kombinēt sabiedrisko transportu;

3.3. Kustības laika optimizācija: 

· nodrošināt transporta kustību pēc 23.00;

· kursēšanas biežumam jābūt 5-7 minūtes, lai pasažieri uz transporta līdzekli var paļauties;

3.4. Sabiedriskā transporta joslu izveide, ātrākai kustības nodrošināšanai:

· Akmens tilta slēgšana privātajam transportam;

· Atsevišķu sabiedriskā transporta braukšanas joslu izveide uz Vanšu un Akmens tiltiem, Valdemāra, Merķeļa, 13. Janvāra, Brīvības ielās, Kalpaka bulvārī.

III. Gājēju drošība un ērtība. Pārvietošanās kājām bieži minēts kā alternatīvs pārvietošanās veids Rīgas vēsturiskajā centrā:

1. Gājēju drošību ietekmē gan ietvju segums, gan iespēja brīva pārvietoties pa ietvēm, gan gājēju ielu šķērsošanas vietu ērtums;

1.1.  Uzstādīt dažāda režīma luksoforus krustojumos, gājēju pārejās: Kalpaka bulvāra un Valdemāra ielas krustojumā, Audēju un Kr. Barona ielu krustojumā. Jāierīko pārejas ar gaismas signāliem 11. Novembra krastmalā. Tālākas nākotnes risinājumi ir satiksmes novirzīšana pazemē vai gājēju tiltiņu ierīkošana pār krastmalu. Redzes invalīdiem un vecu cilvēku drošībai ierīkot luksoforus ar skaņas signālu; 

1.2.  Drošu pārvietošanos traucē gan ielu pārblīvētība, automašīnu novietošana uz ietvēm vai cieši gar ielas malām, gan ielas šķērsošana. Ielu malas jāatbrīvo no tur novietotām automašīnām. Tās bieži sagādā lielas neērtības gājējiem un velobraucējiem un dara ielu šķērsošanu bīstamu. Jāatvieglo gājēju ar ratiņiem un riteņiem kustību uz autoostu cauri tirgum, jo patlaban traucē tirgus būdas;

1.3.  gājēju tuneļos nodrošināt apgaismojumu un drošību;

1.4. Izveidot jaunas šķērsošanas vietas: 11. Novembra krastmalā pie Akmens tilta virzienā uz centru (no auto novietošanas laukuma starp abām 11. Novembra krastmalas transporta joslām nav pārejas); Elizabetes un Baznīcas ielu krustojumā;

1.5. Šķērsošanas vietu un nobrauktuvju pielāgošana cilvēkiem ar īpašām vajadzībām;

1.6.  Gājēju ielu veidošana Vecrīgā, Alberta, Tērbatas ielās.

2. Gājēju drošība ir atkarīga no satiksmes kultūras. To uzlabot ļautu autovadītāju un gājēju izglītošana, veicinot vadītāju un gājēju abpusējo cieņu. Svarīga izglītošanas daļa ir ceļu satiksmes mācības atjaunošana skolā.

7. EKONOMIKA (skatīt 7. pielikumu)

Rīgas centram ir nozīmīgas vairākas funkcijas: kultūras funkcija, centrā atrodas nozīmīgās Latvijas kultūras iestādes, tūristu piesaistīšanas potenciāls; izglītības funkcija, darījumu un administratīvā centra funkcija. 

1. Kultūras un tūrisma funkcijas attīstīšanai vēsturiskajā centrā ir perspektīva. Centrs kļūs pievilcīgāks, ja tiks restaurētas ēku fasādes, to varētu veicināt ar īpašu kredīta līniju. Centrs ir bagāts ar Latvijas mēroga kultūras iestādēm – operu, teātriem, koncertzālēm un to radošajiem kolektīviem. Laba tradīcija ir sabiedriskās ārtelpas izmantošana atvērtiem kultūras pasākumiem.

Nepieciešama tūrisma attīstības stratēģija, kas ļautu šos resursus pilnībā un saskaņoti attīstīt. Centrā nepieciešams veicināt lētu viesnīcu atvēršanu vai būvēšanu.

Gan tūristiem, gan pircējiem nepieciešamas ir atpūtas vietas, kuras ir apzaļumotas, ar soliņiem. Ieteikums ir tādas izveidot pagalmos. Strīdīgi vērtēts priekšlikums Tērbatas ielu pārvērst par gājēju ielu. Iespējams, kompromisu varētu rast, atrisinot ielas šķērsošanas jautājumu un par gājēju ielu pārveidojot tikai daļu Tērbatas ielas.

Nopietna problēma, kura uztrauc rīdziniekus un Rīgas viesus ir sabiedrisko tualešu un to norāžu trūkums. Ārpus bulvāru loka tā ir pagaidām neatrisināta problēma.

2. Izglītības funkcijas attīstīšana nozīmē izglītības izmantošanu pilsētas attīstības vajadzībām. Izglītība var kļūt arī par pelnošu nozari.

3. Vēsturiskā centrā saglabājama un attīstāma darījumu un pārvaldes funkcija. Rīgai ir labs potenciāls kļūt par Baltijas jūras reģiona darījumu centru – tā ir reģiona metropole, kura bez darījumu un konferenču centriem piedāvā arī pieejamus augstas kvalitātes kultūras pakalpojumus.

4. Vietējo mazo un vidējo uzņēmēju sadarbības ar iedzīvotājiem veicināšana. Viens no iebildumiem lielveikalu ienākšanai Rīgas vēsturiskajā centrā ir vietējo uzņēmēju izspiešana. Dalībnieki ieteica noteikt ne vairāk kā 10% ķēžu veikalu īpatsvaru Rīgas vēsturiskajā centrā. Nodokļu atlaides sīktirgotājiem, kas pārdod vietējo produkciju ļaus tiem konkurēt ar ārvalstu ķēžu veikaliem. Iedzīvotāji atbalsta pārvietojamu zaļo tirdziņu organizēšanu dažas reizes nedēļā dažādās Rīgas vēsturiskā centra vietās, neveidojot pastāvīgas tirgus būdas, šādi veicinot iedzīvotāju un vietējo ražotāju sadarbību.

4.  Dzīvojamā funkcija rajonā ir attīstāma funkciju līdzsvara saglabāšanai, taču jāpaaugstina mājokļa kvalitāte. Lielai daļai ēku nepieciešama modernizācija – jārekonstruē sanitārie mezgli, apkures sistēmas, jāierīko lifti, mājas jāsiltina. Nepieciešams veidot īpašas programmas šo darbu veikšanai. Jāiekārto pagalmi, tos apzaļumojot un veidojot atpūtas stūrīšus, bērnu rotaļu laukumus. Jāatrisina suņu pastaigu jautājums. Konkrēts priekšlikumus ir dzīvnieku turēšanas noteikumu papildināšana ar normu, ka dzīvnieku atkritumi ir jāsavāc tā īpašniekam, paredzot attiecīgas sankcijas nepildīšanas gadījumā. Jāuzlabo piekļūšana cilvēkiem ratiņos un velosipēdistiem, ierīkojot nobrauktuves pie mājām, ietvēm.

8. SECINĀJUMI UN IETEIKUMI

Ilgstējīga ekonomikas attīstība

1. Attīstībai jābūt saskaņotai un harmoniskai. Par konkrētiem pasākumiem jālemj, raugoties visas pilsētas attīstības kontekstā. Pakalpojumiem jābūt daudzveidīgiem.

2. Atbalstīt vietējo mazo un sīko uzņēmumu attīstību un lauksaimniekus, nosakot ierobežojumus lielveikalu ķēžu veikaliem un rīkojot sezonālos tirdziņus dažādos vēsturiskā centra rajonos.

3. Prioritārām vēsturiskā centra jomām jābūt tūrismam, izglītībai, kultūrai. Visas šīs jomas var darboties gan iedzīvotāju vajadzībām, gan eksporta jomā.

Sabiedriskā ārtelpa

1. Iedzīvotāji ar bažām raugās uz sabiedriskās ārtelpas komercializāciju. Jāsaglabā pēc iespējas vairāk nepieblīvētas sabiedriskās ārtelpas, kuru var izmantot atpūtai (izvietojot soliņus un galdiņus).

2. Parki ir Rīgas atpazīstamības zīme. Tie ir jāsaglabā, vietās, kur skvēru izveide nav iespējama, jāapzaļumo ietves, jānovieto zaļumi gar mājas fasādēm, pagalmos. Viskritiskākā situācija ir rajonā ap Čaka ielu, kur tuvumā nav nevienas rekreācijas joslas un bērnu laukumu.

3. Pagalmos noteiktu procentu telpas paredzēt rekreācijas funkcijām, sporta un rotaļu stūrīša izveidei.

4. Sabiedrisko ārtelpu un pagalmus apdraud autotransporta novietošana. Jautājumu var risināt, nosakot ierobežojumus pagalmu lietošanā un veicinot automašīnu novietošanu stāvvietās ap dzelzceļa loku.

Apbūve

1. Apbūves funkciju līdzsvaru jāsaglabā, ievērojot stingru funkciju dalījumu. Dzīvojamai funkcijai jāvelta 50% apbūves, darījumu un komercnolūkiem 25%, sabiedriskām vajadzībām 25%.  

2. Izsniedzot atļaujas tirdzniecības centru, biroja ēku, kinoteātru un citu sabiedrisku funkciju ēkām, jāņem vērā to ietekme uz autotransporta plūsmu, jānodrošina personiskā transporta novietošanas iespējas.

Transports

1. Gājēju drošību palielinās drošu ielu šķērsošanas vietu ierīkošana, drošības  pasākumu plāna izstrāde, dodot gājējiem prioritāti Rīgas vēsturiskā centra teritorijā.

2. Rīgā novērojamo privātā un sabiedriskā transporta pieaugumu risināt ar sabiedriskā transporta prioritātes noteikšanu pilsētā. Tā ietvertu šādus pasākumus:

a) sabiedriskā transporta joslu izveidošana uz tiltiem, Valdemāra, Čaka, Brīvības ielās sastrēguma stundās;

b) sabiedriskā transporta tehniskās bāzes uzlabošana;

c) kursēšanas laiku optimizācija.

3. Gājēju telpu paplašināt veidojot gājēju ielas visā Vecrīgas teritorijā, Tērbatas ielā, kā arī izmantojot pagalmu sistēmas, kas lielākajā Rīgas vēsturiskā centra daļā varētu kalpot par rekreācijas zonu un drošu telpu gājējiem.

9. PIELIKUMI

1. Pielikums

Vīzijas projekta “Atstāsim Rīgu saviem bērniem!” shēma

2. Pielikums


A pielikums – Sabiedriskās plānošanas semināru darba plāns


B pielikums - 29.jūnija sabiedriskās plānošanas semināra ekskursijas plāns

3. Pielikums


A pielikums – Projekta “Rīga 801: Sabiedrībai atbildīga attīstības plānošana” atklāšanas pasākuma aptaujas anketas


B pielikums – Gala ziņojuma aptauja

4. Pielikums


Apbūve

5. Pielikums


Sabiedriskā ārtelpa

6. Pielikums


Transports

7. Pielikums


Ekonomika
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